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Orgao : Tribunal Pleno Jurisdicional
Relator(a) : Des?. Denise Bonfim

Indiciante : Ministério Publico do Estado do Acre
Procuradora : Gilcely Evangelista de Araljo Souza
Indiciado : Williamis Franca

Assunto : Difamacéo

Decisao Monocratica

Trata-se de denuncia oferecida pelo Ministério ieabtlo Estado do
Acre, em face de Williamis Francga, por ter, em tdsailgado nanternet mediante a rede
social You Tube videos contendo montagens de cunho difamatonm expressoes
ofensivas a honra do Governador do Estado do ARrbastido Afonso Viana Macedo
Neves popularmenteonhecido por Tido Viana.

Assevera oParquet que pelo teor dos videos divulgados na rede
internacional de computadores, o denunciado cometienes dedifamacdo contra o
Governador Tido Viana, incorrendo nas sancdes pgmavistas no art. 139 (por duas
vezes), com causas especiais de aumento previstastnl4l, incisos Il, e Ill, em
continuidade delitiva do art. 7éaput todos do Cdédigo Penal.

Ao final, o denunciante requer a adocdo do ritovipte na Lei n°
8.038/90, com a recepc¢do da denuncia pelo Trid@lealo, com o prosseguimento da acdo
penal originaria e a condenacao do réu nos teraadeaincia.

Juntou documentos de fls. 12/64.
E o relatério necessario. Decido

Inicialmente, verifico questaqreliminar de incompeténcia deste
Tribunal de Justica para o processamento da peedentincia.

A Representacdo Criminal do Governador Tido Viaioa,oferecida
perante a Procuradora-Geral de Justica Dra. Ratdiei Amorim Régo, que proferiu o
seguinte despacho

“1. Considerando que os fatos noticiados relatadftios de cometimento, em tese, de
crime de difamacéo vitimando agente politico com fo privilegiado;

2. DELEGO a Procuradora de Justica Gilcely Evasgelide Aradjo Souza as
atribuicbes para atuar no respectivo procedimdrgim como para ajuizar, se for o caso,
a_competente _acdo penal originaria sem prejuizo de outras medidas judiciais
cabiveis, atuando no feito até deciséo final;

..." [destaquei]

De acordo com a legislacéo vigente, na ocorréneiavéntual situacéo
de foro privilegiado por prerrogativa de funcdo@lefe do Poder Executivo Estadual, o



local para o devido processamento do feito serigSaperior Tribunal de Justica,
conforme o disposto na Constituicdo do Estado de,Azna Constituicdo Federal:

CE/AC:

“Art. 81. Admitida a acusacdo contra o governador do Estpdp,dois tercos da
Assembleia Legislativa, € ele submetido a julgamgrgrante o Superior Tribunal de
Justica, nos crimes comuns, ou perante a Assemblmigslativa, nos crimes de
responsabilidade.”

CFE:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| — processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos EstadosDéstrito Federal, e, nestes e
nos de responsabilidade, os desembargadores dnmais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Godts Estados e do Distrito Federal,
os dos Tribunais Regionais Federais, dos TribuRagionais Eleitorais e do Trabalho,
0os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contaddaogipios e os do Ministério
Pdblico da Unido que oficiem perante tribunais;”

O Cadigo de Processo Pemglando trata de guerelante Governador
prevé a possibilidade da ocorréncia do “privilégia competéncia pela prerrogativa de
funcdo, apenas quando oposta a excec¢ao da verdade:

CPP:

“Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funéddo Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regof@derais e Tribunais de Justica
dos Estados e do Distrito Federal, relativamentgpeéssoas que devam responder
perante eles por crimes comuns e de responsal@liqRédacao dada pela Lei n°
10.628, de 24.12.2002)

Art. 85. Nos processos por crime contra a hoera, que forem guerelantes as
pessoas que a Constituicdo sujeita a jurisdicddo Supremo Tribunal Federaldes
Tribunais de Apelacdqg aquele ou a estes cabera o julgamento, quando opmst
admitida a excecdo da verdade

Art. 87. Competira, originariamente, aos Tribundes Apelagdo o julgamento dos
governadores ou interventores nos Estados ou dieost e prefeito do Distrito Federal,

seus respectivos secretarios e chefes de Politiasjde instancia inferior e 6érgaos do
Ministério Publico. [destaquei]

Entretanto, a denuncia em questao, trata de suposte de_difamacgo
onde a excec¢do da verdade nao é aplicavel, confaitip@&o de Frederico Marques:

“Em se tratando, porém, do art. 85 do CPP, aprasentomo relevante, para deslocar a
competéncia penal do juizo de primeiro grau pafero privilegiado das jurisdicdes
superiores, exclusivamente a excecdo da verdadgtaopoadmitida em processo por
crime de calinia Quando a acusacdo tiver por objeto crime de difamap,
inaplicavel é a norma contida no citado preceito fal.” [destaquei]

No mesmo sentido, apenas a titulo de ilustracéstade julgado do
Supremo Tribunal Federal:

“Nos processos por crime contra a honra, em quenfoguerelantes pessoas que a
Constituicdo sujeita a jurisdicdo dos Tribunaisldstica, compete a estes o julgamento
da excecdo da verdade, quando oposta é admitidasé\julgamento, porém, limita-se
tal competéncia, consoante jurisprudéncia reitedadaTF. (RTJ 73/984).” [destaquei]



Nesses casos, a jurisprudéncia tem reafirmadon@aonhecimento de
excecdo da verdade em processos de crime de ddancagtra pessoas com prerrogativa
de foro, mantendo-se 0 juizo de origem para 0 geazeento e julgamento do Queretado

“TRESP-006226) EXCECAO DA VERDADE - DESLOCAMENTO DA
COMPETENCIA PENAL DO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU PARA GORO
PRIVILEGIADO DAS JURISDIGOES SUPERIORES, POR APLICAO DO ART.

85 DO CPP - IMPOSSIBILIDADE NO CASO VERTENTE, VISTSE TRATAR DE
CRIME DE DIFAMACAO. Aplicacéo do preceito legal etela que s6 tem cabimento
qguando a excecgdo da verdade tiver por objeto atapfa da pratica de fato criminoso
ao titular de foro por prerrogativa de fungéo, ejpsquando o excipiente estiver a
responder por callnia e ndo por simples difamadg&@cecdo ndo conhecida, devendo os
autos retornar ao juizo de origem para processanegolgamento da pretenséo. (Feitos
N&o Classificados n° 7 (152556), TRE/SP, Diadema, Raulo Dimas de Bellis
Mascaretti. j. 18.02.2005, DOE 01.03.2005).”

“QUEIXA-CRIME - ALEGAGAO DA OCORRENCIA DO CRIME DECALUNIA -
ARTIGO 138 COMBINADO COM O ARTIGO 141, INCISO IlIAMBOS DO
CODIGO PENAL - QUERELANTE - GOVERNADOR DO ESTADO DO
PARANA - COMPETENCIA DO JUiZzO DE PRIMEIRO GRAU -
JULGAMENTO PELA INSTANCIA SUPERIOR SOMENTE EM CASO DE
OFERECIMENTO DA EXCECAO DA VERDADE PELO QUERELADO -
INCIDENCIA DO ART. 85, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - REMESSA
DOS AUTOS AO JUIZO SINGULAR POR SER O COMPETENTE PARA O
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DA QUEIXA - CRIME - NAO
CONHECIMENTO.

(TJ-PR, Relator: Paulo Roberto Vasconcelos, Datduligamento: 20/04/2012, Orgéo
Especial)” [destaquei]

Pois bem, por ser o Governador do Estado equipasationcionario
publico, é possivel que a dendncia seja oferecala Parquet, que eventualmente ira
figurar como Querelante, representando o Governgdando este for a parte ofendida

Todavia, a denuncia doParguet deve ser oferecida no juizo singular
de primeiro grau, uma vez que a “competéncia pela prerrogativa deihcao” sé seria
de Tribunal Superior se o Governador estivesse respdendopor crime comum ou de
responsabilidade, o que ndo € o caso, pois aquiQaerelante que representa o Chefe
do Poder Executivo, figura no_polo ativada demanda, na qualidade de vitima

Em pensamento contrario, se a denuncia fosse decpbr este Tribunal,
configuraria situacdo totalmente irregular, de falarde “foro privilegiado” para cidad&o
comum.

Por todo o exposto, e considerando que o Queraelddogoza de foro
privilegiado, ndo h4 que se falar em competéndgindria desta Corte de Justica para
processar a denuncia em questao, tudo em respégistacao vigente, a doutrina e as
decisbes dos Tribunais Superiores.

Nessas condi¢cbes, e tendo em vista queompeténcia plenaé
pressuposto processual de validade da relacadcpmrpocessualdeclaro de oficio a
incompeténcia absoluta deste 6rgado jurisdicional pa conhecer da presente
denuncia, motivo pelo qual determino a remessa dautos ao Juizo Criminal de



Primeiro Grau, foro competente para apreciar a matéa (art. 109, do CPP, com
correspondéncia no art. 113, do CPC).

Intimem-se.
Publique-se.

Rio Branco-Acre, 14 de outubro de 2013.

Des?2. Denise Bonfim
Relatora



